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5. Das aus dem Zer-Brechen erwachsende Auf-Brechen in neue Mitteilungsweisen artikuliert sich 
in der Auflösung der Sonatenform, der formalen und strukturellen Wandlung des Sonatenhaupt-
satzes 59. 
6. Die Aufgabe des dualistischen Prinzips begünstigt die Entwicklung und Entfaltung des lyrischen 
Gegensatzes: das sind die Dominanz von Kantabilität und Variation 6°. 
7. Die späte Beethoven-Variation zwingt zu einer neuen Definition des Variationsbegriffs, da 
figurative und virtuose Komponenten vor der „musikalischen Aus- und Umdeutung" (so Bauer) 
zurücktreten 61 • 
8. Die konsequente Steigerung des Stilempfindens führt zu einer Art historistischer Rückbindung 
an vorklassische Form- und Bewußtseinsinhalte 62. 
Shin Augustinus Kojima t 
Die Uraufführung der Neunten Symphonie Beethovens -
einige neue Tatsachen 
In der Biographie Beethovens, vor allem bezüglich seiner letzten Jahre, haben bisher die 
sogenannten Augenzeugenberichte Anton Schindlers in seiner Beethoven-Biographie 1 eine große 
Rolle gespielt. Auch in der heute noch maßgebenden Biographie von Thayer-Deiters-Riemann ist 
gerade der Darstellung der Uraufführung der Neunten Symphonie folgendes vorausgeschickt: ,,In der 
Erzählung dieser Angelegenheit sind wir vorzugsweise auf Schindler angewiesen, der ja nun freilich 
Augenzeuge der meisten Ereignisse und selbst in hervorragender Weise dabei tätig war; doch 
bedürfen seine Angaben auch hier mehrfach der Berichtigung. Ergänzt werden sie durch die gerade 
hier sehr ausgiebigen Konversationshefte in denen Schindler mehrfach das Wort nimmt" 2. Man 
erkannte also schon damals, daß die Angaben Schindlers nicht immer zuverlässig sind, in die 
Eintragungen der Konversationshefte wurde dagegen noch unbedingtes Vertrauen gesetzt. Heute 
wissen wir aber, daß die Konversationshefte manche fingierten Eintragungen Schindlers enthalten 3• 
Dank der vorzüglichen Arbeit der Herausgeber der Konversationshefte 4 sind wir jedoch mit dem dem 
7. Band beigegebenen Verzeichnis 5 in der Lage, echte Eintragungen Schindlers von den fingierten zu 
unterscheiden. Darüber hinaus haben wir heute durch die in Anmerkungen mitgeteilten archiva-
lischen Nachforschungen wesentlich mehr Anhaltspunkte für die genaueren Datierungen von 
Ereignissen als zur Zeit von Thayer-Deiters-Riemann. 
59 Das sind die Reduktion des Sonatenhauptsatzes auf Sonatinenform in op. 110 oder aber seine Übersteigerung ins Kolossale in 
op. 106 oder dem 1. Satz der IX. Sinfonie ; die Auflösung der klassischen viersätzigen Sonatenform in fünf (op. 127), sechs (op. 130, 
132), sieben (op. 131) Teile ; die Schrumpfung der Thematik auf einen Motivkern (man vergleiche nur das 4. Klavierkonzert, letzter 
Satz, mit dem 2. Satz des Streichquartetts op. 130) ; der harmonische, rhythmische oder tempomäßige Kontrast innerhalb des ersten 
Themensatzes und die variierte Wiederholung des Themens~zes ohne vorwärtsdrängende motivische Aufspaltung ; die episodische 
Funktion des Seitensatzes u. a. 
60 Was sieb vor allem an den letzten Klaviersonaten zeigen läßt. 
61 Wie durch op. 109, 111, 120, 127 und 131 zu belegen ist. 
62 Dies verdeutlicht das formale Phänomen der „Sonate mit Rondocbarakter" oder umgekehrt, die Monotbematik vieler 
Sonatensätze, der Rückgriff auf Kirchentonarten, die assoziative Verknüpfung unterschiedlichster Ausdrucksbereiche und vor 
allem die Fugenbehandlung. 
1 A. Schindler, Biographie von Ludwig van Beethoven, Münster 31860 ( = Schindler). 
2 A. W. Thayer / H . Deiters / H. Riemann, Ludwig van Beethovens Leben, Bd. V, Leipzig 2-41923, S. 66 (= TDR). 
3 Vgl. D. Beck und Gr. Herre, Einige Zweifel an der Überlieferung der Konversationshefte, in : Bericht über den Internationalen 
Beethoven-Kongreß 20.- 23. März 1977 in Berlin, Leipzig 1978, S. 257-266. 
• Ludwig van Beethovens Konversationshefte, hrsg. im Auftrag der Deutschen Staatsbibliothek Berlin von K.-H. Köhler und Gr. 
Herre, Bd. 1, Leipzig 1972; Bd. 2, Leipzig 1976; Bd. 4, Leipzig 1968 ; Bd. 5, Leipzig 1970; Bd. 6, Leipzig 1974; Bd. 7, Leipzig 
1978. 
5 Verzeichnis der fingierten Eintragungen Anton Schindlers in den bisher veröffentlichten Konversationsheften (BKh I, II, IV, V, VI). 
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Das vorliegende Referat beabsichtigt nun, die Vorgeschichte der Uraufführung der Neunten 
Symphonie noch genauer als bisher zu datieren, den tatsächlichen Verlauf der Ereignisse möglichst 
genau zu rekonstruieren und nebenbei die von Thayer-Deiters-Riemann nicht als solche erkannte 
Dichtung Schindlers zu entlarven. Zunächst werden zwei Erzählungen Schindlers, die auch in Thayer-
Deiters-Riemann ohne Beanstandung aufgenommen sind, in bezug auf ihre Wahrheit überprüft: 
1. Über die Überreichung der Adresse der Kunstfreunde an Beethoven 6 und 2. über die Änderung 
des Baßrezitativs der Neunten Symphonie für den Baßsänger Josef Preisinger 7 . 
Dann werden die bei Schindler und Thayer-Deiters-Riemann gar nicht oder ungenau mitgeteilten 
Einzelheiten der Aufführung untersucht: 3. über die Orchester- und Chorbesetzung bei der 
Uraufführung vom 7. Mai 1824 sowie 4. über die Zahl der Proben und ihre Einzelheiten vor der 
Uraufführung. 
1. Die Adresse der Kunstfreunde an Beethoven 
Schindler berichtet über die Reaktion Beethovens auf diese Adresse wie folgt: ,,Wie sehr ich 
meiner Seits auf den ersten Eindruck dieser Adresse gespannt war, läßt sich errathen. Es drängte mich 
daher unmittelbar nach deren Uebergabe zu dem Meister. Ich fand ihn mit der Schrift in der Hand. 
Nachdem er mir mitgetheilt, was sich so eben zugetragen, überreichte er mir das Blatt mit 
Gelassenheit, die sein Ergriffensein von dessen Inhalte zu deutlich bezeugte. Während ich las, was mir 
schon bekannt, trat er an's Fenster und verfolgte mit den Blicken den Zug der Wolken. Schweigend 
legte ich das Blatt zur Seite, abwartend, bis er die Conversation beginnen werde. Er verharrte jedoch 
in der bezeichneten Stellung. Endlich wandte er sich zu mir und sprach in nicht eigenthümlich hohem 
Tone: ,Es ist doch recht schön! - Es freut mich!' Dies war das Stichwort, um ihm auch meine Freude -
leider schriftlich! - auszudrücken. Er Jas es und sagte hastig: ,Gehen wir in's Freie!' Draußen verblieb 
er gegen seine Gewohnheit einsilbig, wiederum ein untrügliches Merkzeichen, was in seiner Seele 
eben vorging" 8. Thayer-Deiters-Riemann folgen auch im wesentlichen der Darstellung Schindlers 9. 
Sucht man nun in den Konversationsheften Stellen, die sich auf die Adresse beziehen, so findet sich 
die erste Erwähnung im Heft 57, 3r als Eintragung eines Unbekannten: ,,Haben Sie die Aufforderung 
schon erhalten wobey ich unterschrieben bin?" (Bd. 5, S. 173). Dieser Unbekannte gehörte also zu 
den dreißig Unterzeichnern der Adresse. Wer dieser Mann war, läßt sich aus zwei Eintragungen leicht 
erraten. Dieser schreibt auf BI. 2r: ,,Sie [d. h. die Akademien] werden wohl thun und werden groß[?) 
seyn, Schupanzigh, Piringer und ich werden dafür sorgen" (S. 172). Etwas später schreibt dann 
Schuppanzigh: ,,Er [ d. h. Beethoven] braucht den Burringer [ Piringer] zur Besorgung der besten 
Dilettanten, den Sonleitner zur Besorgung der Sänger, u den Plachetka [Blahetka] zur Besorgung der 
Ankündigungen u Zettel." {Sr, S. 174). Beim Unbekannten handelt es sich somit aller Wahrschein-
lichkeit nach um Leopold Sonnleithner. 
Noch später auf Blatt 11 v schreibt der Neffe Karl: ,,Hast du die Schrift durchgelesen; die Dir 
gestern übersandt wurde?" (S. 179). Stellt man also den Tag, an dem diese Eintragung gemacht 
wurde, fest, so ergibt sich der Tag, an dem die Adresse Beethoven zugestellt wurde. Den Anhaltspunkt 
für die Datierung gibt die Anzeige aus dem Intelligenzblatt vom Freitag, dem 27. Februar 1824, die 
Beethoven auf Blatt 13r abschrieb (vgl. Seite 180). Die Eintragung des Neffen wurde demnach mit 
großer Wahrscheinlichkeit am gleichen Tag gemacht. Daraus kann man schließen, daß Beethoven die 
Adresse am 26. Februar (Donnerstag) erhielt. Sonnleithner besuchte Beethoven wohl am 25. Februar 
(Mittwoch). 
Überprüft man nun die Eintragungen vom 26. Februar, so findet zunächst die erste Besprechung 
mit Schuppanzigh über die geplante Akademie statt (4v-5v; S. 174f.). Dann spricht der Neffe über 
die Möglichkeit der englischen Übersetzung der Ode Schillers (6r/6v; S. 175). Die Rechnung vom 
Mittagessen 5 fl. 38 x wird berechnet (6v). Auf dem Weg nach Hause berichtet Schindler lange über 
den Ehestreit Johann van Beethovens (7v-9v; S. 176f.). Zu Hause wartet eine Bewerberin der 
6 Vgl. Schindler II, S. 64 und TDR Bd. V, S. 70. 
7 Vgl. Schindler II, S. 77!. und TDR Bd. V, S. 89. 
8 Schindler II, S. 64. 
9 IDR Bd. V, S. 70. 
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Haushälterin (9v; S. 177). Schindler leiht von Karl die Götterlehre von Moritz und steckt in der 
Küche eine Semmel in den Mund (l0r; S. 178). Hier findet man keinen Anhaltspunkt, aus dem man 
schließen könnte, daß die Deputierten von Felsburg und Bihler, wie Schindler erzählt, Beethoven die 
Adresse kurz nach dem Mittagsmahl überreicht hätten 10• Einen möglichen Hinweis darauf gibt 
dagegen die Eintragung Karls vom 25. Februar: ,,Das Mädl sagte, daß heut in deiner Abwesenheit ein 
Herr da gewesen, der sehr verdrießlich schien, Niemand zu finden - Wie betrugen sie sich?" (4r; S. 
173). 
Das betreffende Blatt aus dem Konversationsheft wurde wohl vernichtet oder ist verlorengegangen, 
falls Schindler die Wahrheit erzählt haben sollte. Eine Stelle, die in der Erzählung Schindlers mit 
Sicherheit nicht der Wahrheit entspricht, ist die, daß er bei Beethoven die Adresse las, obwohl sie ihm 
schon bekannt war. Denn er bittet in den Konversationsheften zweimal, Beethoven möge ihm die 
Adresse zum Lesen zeigen: a) am 3. März (Aschermittwoch): ,,ich bitte Sie <recht inständigst>, lassen 
Sie mich doch das Promemoria lesen, das Sie <erhalten> von mehreren Kunstfreunden erhalten haben. 
- Doch verzeihen Sie meine - nicht Neugierde, sondern innigste Theilnahme." (Heft 57, 25v; Bd. 5, 
S. 189), und b) am 8. März (Montag): ,,lassen Sie mich doch heute das Memorandum lesen, bitte recht 
schön-" (39v; S. 199). 
Falls Schindler die Adresse schon am Tag der Überreichung oder noch früher gelesen hätte, wäre es 
doch völlig unverständlich, warum er dann Tage später diese Bitte wiederholt aussprach. Über die 
Adresse schreibt Bernard später, wohl am 4. Mai, wie folgt: ,,Wegen des Briefes kann ich Ihnen sagen, 
daß er ein Produkt der Ludlamshöhle, ein Bierhaus neben dem Trattnerhof, ist, wo Castelli, Kuffner, 
Deinhardstein, Bäuerle u viele andere zusammenkommen; Sie wollten dadurch den Italienern einen 
Schlag geben; früher haben sie den Weber dazu benützt." (Heft 64, 16v/17r; Bd. 6, S. 112). Schindler 
schreibt aber in seiner Biographie darüber mit keinem Wort. Es ist eindeutig, daß er mit der Adresse 
vorher nichts zu tun hatte. 
Daraus ergibt sich unzweifelhaft, daß diese Erzählung Schindlers, so ergreifend sie sein mag, nichts 
anderes als ein Märchen darstellt. 
2. Anderung des Baßrezitativs für Preisinger 
Schindler erzählt ferner, daß Beethoven weder den Solosängern noch dem Chor eine Erleichterung 
zugestanden hätte. ,,Nur eine einzige und zwar dem Bassisten Preisinger gemachte Abänderung im 
Recitativ des 4. Satzes ist Thatsache und kann zu Nutz und Frommen aller tiefen Bässe, die mit diesem 
Recitativ in Collision kommen, hier verzeichnet werden. In der Partitur heißt es Seite 112: 
r.-, adlib. 
~l•ä r 1C- f f I E:rcrtr IU m l@JJ f7:- päJ1~ 1~ ;, Ji "f II 
und freu - den-vol-le -re. 
Die gemachte Erleichterung ist nachstehende: 
l@D r 1r· 
und den-vol-le - re. 
Die Abänderung war jedoch nicht genügend, genannten Sänger vor Erlahmung seines Organs zu 
schützen. Nach fortgesetzten Proben erfolgte diese wirklich, und der stark näselnde Bassist Seipelt 
vom Theater an der Wien war so gefällig, mit einer einzigen Probe die Ausführung der Baß= Solo-
stimme zu übernehmen" 11 • 
10 Vgl. Schindler II, S. 64. 
11 Schindler II, S. 77 f. 
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Bezüglich des Baßrezitativs finden sich in den Konversationsheften zwei Eintragungen Beethovens 
sowie drei von Schindler; diese drei haben sich allerdings nach der Feststellung der Herausgeber 
ausnahmslos als Fälschungen erwiesen: 
a) Am 4. Mai (Dienstag) schrieb Beethoven eine Notiz: ,,Preisinger ad libitum langsamer u 
FreudvoJJ" (Heft 65, 7r; Bd. 6, S. 128). Darunter auf BI. 7v steht eine fingierte Bemerkung 
Schindlers, die mit der Notiz Beethovens unmittelbar in Zusammenhang steht: ,,aber wegen 
Preisinger? darf er es ad libitum singen? - also wieder nicht? - es wird so beßer Effekt machen, seyn 
Sie versichert. Ach! Herr Jesus!!!" (S. 128f.). Beethoven woJJte mit „langsamer u Freudvoll" die 
Ausführungsart des ad libitum präziser ausdrücken, Schindler dagegen versteht unter ad libitum 
beliebige Änderungen der Noten. 
b) Am 5. Mai (Mittwoch) bei der großen Probe schreibt Schindler ohne Zusammenhang mit den 
umliegenden Eintragungen folgendes: ,,es ist ih[m] zu hoch - Preisinger singt <auch> tiefen Baß'', 
unmittelbar darauf folgt seine Fälschung: ,,u das Recit: am Schluß müßen Sie ihm etwas abändern, so 
kann er es nicht singen, - keiner unserer Bäße hat das fis. - ja fatal! - aber ein solcher Vortrag kann 
dem Ganzen nur schaden." (Heft 65, 24v; S. 139). Diese fingierte Bemerkung, mit der Schindler am 
5. Mai immer noch die Abänderung des Baßrezitativs für Preisinger vorschlägt, widerspricht doch dem 
wirklichen Vorgang: Preisinger sagte seine Mitwirkung offensichtlich schon am 4. Mai ab; denn 
Schindler schreibt am 4. Mai: ,,ich fahre alsogleich zu Seipelt ich hoffe er wird ihn auch mit 
Vergn[ü]g[en] nehmen." (9r; S. 130). Dann berichtet er am 5. Mai gleich am Anfang: ,,also aus hoher 
Achtung u Verehrung für den großen Meister sagt H[err] Seipelt übernimmt er die Baßpartie, um 
auch den Deutschen zu zeigen, daß er kein Wiener sey. Sie haben wirklich Ursache, ihm ein 
eigenhändiges Belobungsdecret zusteJJen zu Jassen." (23v; S. 138). Bei der Probe vorn 5. Mai war aber 
Nicola Bassi, Buffo der italienischen Oper, für die Baßpartie eingesprungen, vgl. 24v; S. 139 und 29v; 
S. 142. Die fingierte Bemerkung Schindlers ist daher fehl am Platz. 
c) Abends am 5. Mai trug Beethoven einen Vermerk ein: ,,Bass Re[ citativ]o N° statt f fis + Bass 
rothe Bleystift" (33v; S. 145). Daran schließt sich wieder eine fingierte Eintragung Schindlers: ,,Porti 
könnte das fis singen, allein ihm fehlt die Tiefe. - das werde ich in der Baß Stimme ändern - also laßen 
Sie es, u zweifeln Sie nicht mehr. so bringt er es gut heraus. Also sind Sie einverstanden? Bon!" (33v; 
s. 145 f.). 
Es hat nach dem Vermerk Beethovens den Anschein, als hätte er in der Tat die Absicht gehabt, das 
Baßrezitativ zu erleichtern. Damals konnte er aber noch nicht wissen, ob Seipelt in der Lage war, das 
fis 1 zu singen; denn dieser sang ja erst bei der Generalprobe vom 6. Mai mit. Es ist jedoch hier viel 
wichtiger danach zu fragen, warum Schindler durch fingierte Eintragungen immer wieder zu beweisen 
versuchte, daß eine solche Erleichterung für Preisinger gemacht worden wäre. Der Grund dafür ist 
leicht einzusehen: Er wollte ja damit die fingierte Geschichte in seiner Biographie begründen. Die in 
seiner Biographie mitgeteilte Version hat aber in sich eine Tücke; sie ist um einen Takt kürzer als die 
ursprüngliche Version. Jene paßt somit gar nicht ohne weiteres in die Partitur. 
Aus der obigen Ausführung läßt sich folgern, daß auch diese Erzählung Schindlers bloß eine Fiktion 
darstellt. 
3. Die Orchester- und Chorbesetzung bei der Uraufführung 
Über die Orchesterbesetzung sprach Schuppanzigh zum ersten Mal am 6. März (Samstag) bei der 
zweiten Besprechung der Akademie: ,,Ist die Synphonie schon abgeschrieben? Es ist die höchste 
Zeit ... Er müßte die Synphonie bey sich in Zimmer schreiben lassen. (20) bey Part 12/10 <8> 
Violoncelli / 8 Contrabaßi- Darauf muß man denken, daß für <die> die Ripien Stimmen gesorgt wird. -
Man muß auf die Stimmen Solo setzen, wenn nur einfache Harmonie spielen soll" (Heft 57, 34v/35r; 
Bd. 5, S. 196). Daraus ergibt sich zunächst folgende Streicherbesetzung: VI = 12, V II = 12, Va = 
?, Vc = 10 und Cb = 8. Außerdem sollten die Bläserstimmen verdoppelt werden, damit beim Porte 
und Fortissimo der zweite Ripienist mitspielte. Bei den Streichern fällt die verhältnismäßig große Zahl 
der Violoncelli und Kontrabässe gegenüber den Violinen auf. 
Am nächsten Tag, dem 7. März (Sonntag) trafen sie sich mittags im Gasthaus Stern und besprachen 
erneut die Besetzungsfragen. Zunächst meint Schuppanzigh über den Chor: ,,Wir brauchen 40 Chor 
Stimmen, nemlich 10 bey part ... "(Heft 58, lr; Bd. 5, S. 204). Es ist allerdings hier nicht ganz klar, 
- -------- -
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ob er in der Tat an den vierzig Mann starken Chor oder an eine doppelte Anzahl der Sänger dachte. 
Denn hier ist in erster Linie von den Stimmen die Rede, und daher zählte er möglicherweise eine 
Stimme für zwei Sänger genauso wie bei den Streichern. Danach schreibt er diesmal genau auf, wieviel 
Orchesterstimmen angefertigt werden sollen: ,,Bey der Sinphonie 6mal V : P / 6 - V : S. / 4 - Alti / 5 
- Violoncell. / Doppelte Harmonie" (2r; S. 205) . Daraus geht nun die Vorstellung Schuppanzighs über 
die Streicherbesetzung eindeutig hervor : VI= 12, V II= 12, Va = 8, Vc = 10. [Unklar ist dabei, ob 
in der Zahl der Violoncelli auch die Kontrabässe mit einbegriffen sind.] Außerdem ist hier wieder von 
der doppelten Harmonie die Rede. 
Die Besetzungsfragen wurden dann am 21. März (Sonntag) weiter erörtert, als Graf Lichnowsky, 
Schuppanzigh und Schindler sich mit Beethoven im Redoutensaal trafen, in dem gerade eine Probe 
des Concert spirituel von den Mitgliedern des Musikvereins gehalten wurde; damals unternahmen 
Graf Lichnowsky und Schindler einen neuen Vorstoß, damit die Akademie im Theater an der Wien 
veranstaltet werden kann. Dort stellte man fest , daß der Frauenchor des Vereins sehr schlecht war, 
und freute sich darüber, daß man nichts mehr davon brauchte, indem man den Chor des Theaters 
nehmen sollte. Allerdings wurde die Verstärkung einiger Männerstimmen durch den Verein in 
Aussicht gestellt (vgl. Heft 60, llv; Bd. 5, S. 235). Schindler schreibt: ,,20 bis 24 per Part im Chor 
sind schon beysammen. Von den 12 Violinen bey jeder Stimme haben wir heute die 6 besten 
ausgewählt, die in Reihe u Glied eingetheilt werden" (12r ; S. 235). Die hier genannte Stärke des 
Chors bestätigt die vorhin geäußerte Vermutung, daß Schuppanzigh in Wirklichkeit an 80 Chormit-
glieder gedacht haben könnte. Die je 12 Violinen der ersten und zweiten Violine sollten nach 
Schindler zur Hälfte durch die Laienspieler des Vereins besetzt werden. Daraus läßt sich auf die 
Stärke des damaligen Theaterorchesters schließen. Nach den etwas älteren Angaben im Jahrbuch der 
Tonkunst von Schönfeld (1796) bestanden das Opernorchester beim Nationaltheater sowie das 
Orchester beim deutschen Theater jeweils aus folgender Zahl der Streicher: VI = 6, V II = 6, Va = 
4, Vc = 3, Cb = 3 bzw. 4 12. Man dürfte somit annehmen, daß die Orchester des Theaters an der Wien 
und des Kärntnerthortheaters auch 1824 etwa die unveränderte Streicherbesetzung besaßen. 
Am 20. April (Dienstag), als Schindler die Verhandlung mit Jean Duport wegen der Benutzung des 
Kärotnerthortheaters aufnahm, berichtete er über die Stärke des Chors von diesem Theater: ,,<über> 
bey 80-90. im Kärntnerthore sind ohnehin/ 16 per part. Knaben / 32 als zusammen / 34 männliche u 
oben 16-17" (Heft 62, 28v; Bd. 6, S. 63). Mit „80-90" meinte Schindler vermutlich die für die 
Akademie benötigte Stärke des Chors; davon standen vom Theaterchor insgesamt 66 Knaben und 
Männer zur Verfügung. Er fährt fort : ,,ihre Tenori sind etwas schwächer, deßhalb meint Gottdank es 
wird nicht schaden 3-4 vom Verein einzuladen, sonst keine." (29r; S. 63). Die Sopran- und Altstimme 
wurden aber in Wirklichkeit nicht allein von den Knaben gesungen, sondern durch die Sängerinnen 
des Theaters verstärkt. Das erfährt man aus der Eintragung Schindlers vom 5. Mai (Mittwoch), an 
dem die große Probe stattfand : ,,die Alti sind schwach gewesen, allein Morgen komm[ eo] die Knaben, 
die müßen ohnehin jederzeit den Ausschlag geben." (Heft 65, 28r; Bd. 6, S. 141). Die Knaben 
beteiligten sich somit erst an der Generalprobe vom 6. Mai; bis dahin wurden die Sopran- und 
Altstimme vermutlich nur von vier bis acht Frauen gesungen. 
Die letzte Information über die Orchesterbesetzung ist im Brief Schindlers vom 24. April 
angegeben, den er im Auftrag Beethovens an Duport richtete : ,,Der musikalische Verein hat aus 
Gefälligkeit für Herrn Beethoven übernommen, das Orchester mit seinen vorzüglichsten Mitgliedern 
zu verstärken, so daß also im Ganzen 24 Violinen, 10 Violen, 12 Bassi und Violoncelli nebst doppelter 
Harmonie zusammen kommen, . . . " 13• Hier werden somit im Vergleich zu den ersten Plänen Violen 
und Bässe jeweils um zwei vergrößert. An der Uraufführung vom 7. Mai im Kärntnerthortheater 
wirkten daher insgesamt 46 Streicher, 28-36 Bläser, 1-4 Schlagzeuge, 1 Cembalo, 4 Vokalsolisten 
sowie über 90 Chormitglieder mit. 
Bei der zweiten Aufführung vom 23. Mai im großen Redoutensaal vergrößerte man mit Rücksicht 
auf die Größe des Saals die Violinen um zwei auf 14, wie aus der Eintragung Piringers vom 21. Mai 
12 Vgl. J . F. von Schönfeld, Jahrbuch der Tonkunst von Wien und Prag, Faksimile-Nachdruck der Ausgabe Wien 1796, mit 
Nachwort und Register von 0 . Biba, München-Salzburg 1976, S. 92 und S. 94. 
13 Zit. in : TDR Bd. V, S. 82f. 
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hervorgeht: ,,<16 Violinen> 14 10 / 10 Violen sind genug" (Heft 67, 33v; Bd. 6, S. 189). Die Streicher 
bestanden daher aus 14 VI, 14 V II, 10 Va und 12 Vc + Cb. Diese Besetzung erreichte aber noch bei 
weitem nicht diejenige, die am 27. Februar 1814 bei der Uraufführung der Achten Symphonie im 
großen Redoutensaal verwendet wurde. In einer Notiz Beethovens aus dem sog. Fischhoffschen 
Manuskript steht geschrieben: ,,Bei meiner letzten Musik im großen Redoutensaale hatten sie 18 
Violini primi, 18 id. secundi, 14 Violen, 12 Violoncelle, 7 Kontrabässe, 2 Kontrafagotte"14• 
Kontrafagotte wurden hier zur Verstärkung der Kontrabässe gebraucht. Das geschah wohl auch bei 
der Uraufführung der Neunten Symphonie, weil zwei Kontrafagotte ohnehin daran beteiligt waren. 
4. Die Zahl der Proben und ihre Einzelheiten 
Über die Notwendigkeit der rechtzeitigen Probe sprach man wiederholt. Schuppanzigh wünschte 
z.B. am 26. April (Montag) ,,die klein[en] Quartett Proben" am 29. April (Donnerstag) und am 1. Mai 
(Samstag) nachmittags zu veranstalten (vgl. Heft 63, 17v; Bd. 6, S. 79). Da aber die Anfertigung und 
Korrektur der Aufführungsstimmen der Missa solemnis, der Neunten Symphonie und der Ouverture 
op. 124 immer noch andauerten, wurde auch der Termin der Akademie und somit derjenige der 
Proben immer weiter verschoben. Am 27. April (Dienstag) schlug Schuppanzigh zum ersten Mal 
einen konkreten Probeplan vor: ,,Lieber Beethowen, !aßen wir die erste Probe bis Sonntag früh, dann 
haben wir ja noch 2 große Proben, nemlich Monntag und Dienstag früh" (Heft 63, 31r; Bd. 6, S. 87). 
Das bedeutet, daß er die erste Probe bis zum 2. Mai (Sonntag) früh und noch zwei große Proben am 
3. Mai (Montag) und am 4. Mai (Dienstag) früh veranstalten wollte. Damals war die Akademie noch 
für den 4. Mai bestimmt. Die erste Probe sollte im Landständischen Saal gemacht werden; 
Schuppanzigh meinte: ,,man hat Pulten, und alle möglichen Bequemlichkeiten und wir sind unter 
uns." (31 v/32r; S. 88). Er erläutert seinen Plan weiter: ,,Ich werde dem Puhringer [Piringer] sagen, er 
möchte seine Dillettanten alle um halb 9 Uhr bestellen, Damit man punkto 9 Uhr anfangen kann. 
Denen Sängern und Sängerinnen giebt man die Stunde nach 10 Uhr, denn wir haben voraus mit der 
Overtur und Synphonie zu thuen ... Choristen sind für diese Probe nicht nothwendig." (32r/32v; S. 
88). Am gleichen Tag gab Schindler dem Chordirektor des Kärntnerthortheaters Ignaz Dirzka die 
Chorstimmen (vgl. 39v und 40r, S. 93 f.). Auch der Kapellmeister Michael Umlauf, der die Akademie 
leiten sollte, erhielt an diesem Tag die Partitur der Messe, diejenige der Neunten Symphonie wurde 
jedoch noch zurückgehalten (vgl. 44r; S. 97). Am 28. April (Mittwoch) äußerten die beiden 
Solosängerinnen Henriette Sontag und Caroline Unger den Wunsch, ,,vorher mit Umlauf eine kleine 
VorProbe am Clavier" zu machen (vgl. 48v; S. 99). 
Am 29. April (Donnerstag) berichtet Schindler: ,,Dirzka sagte mir heute, er habe schon gestern 
angefangen mit dem Chor, u er ist zufrieden damit, wie es die Choristen machen" (Heft 64, 1 v; Bd. 6, 
S. 102). Der Chor begann also am 28. April mit den Proben. Nun macht Schindler Beethoven einen 
Vorschlag der ersten Probe, der dem Plan Schuppanzighs im wesentlichen entspricht: ,,denken Sie 
nur, daß es deßhalb schon gut ist Sonntag früh Probe zu halten, weil alle Dillet. keine Geschäfte haben 
- von 9 Uhr bis 2 Uhr kön[ nen] Sie probiren - die Sänger werden erst um 11 Uhr kommen" (Heft 64, 
3r; S. 103). Schuppanzigh hatte am 1. Mai im Augarten ein Konzert zu geben; der 2. Mai paßte ihm 
ebenfalls besser. 
Am 1. Mai (Samstag) abends erhielt Umlauf zum ersten Mal die Partitur der Neunten Symphonie, 
damit er die Probe vom nächsten Tag vorbereiten konnte (vgl. 10v; S. 108). Der Chordirektor Dirzka 
wünschte nun am 3. Mai nachmittags eine Chorprobe in Anwesenheit von Beethoven und Umlauf zu 
halten (vgl. 10v; S. 108). 
Am 2. Mai (Sonntag) fand die erste Probe im Landständischen Saal von 9 bis 14 Uhr statt. Das 
beteiligte Orchester bestand aus den Streichern der Laien vom Verein und den Bläsern vom Theater 
(vgl. llr; S. 109); entgegen dem ersten Plan wurden auch mehrere Dilettanten vom Chor eingeladen 
(vgl. lOr; S. 108). Der Eindruck von der ersten Probe war verheerend: Umlauf meinte, ,,daß es mit 2 
Proben nicht gut zusammen geht, er selbst kennt sich noch nicht aus" (22v; S. 116). Schuppanzigh 
äußerte: ,,Die Sängerinnen können noch keine Note" (25r; S. 117). Ebenso erklärte Schindler: ,,die 
14 Zit. in: A. Leitzmann, Ludwig van Beethoven, Berichte der Zeitgenossen, Briefe und persönliche Aufzeichnungen, Leipzig 1921, 
Bd. II, S. 245. 
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Harmomle] vom Theater ist sehr miserabel" (25v; S. 117). Durch den Vorschlag Schuppanzighs: 
,,Uiberhudeln läßt sich diese Musik nicht, es ist immer besser, wenn wir noch einige Tage gewinnen." 
(25r; S. 117) wurde die Akademie endgültig vom 5. Mai (Mittwoch) auf den 7. Mai (Freitag) 
verschoben (vgl. 23v; S. 116). Es wurde darauf einstimmig beschlossen, ,,bis Freytag Mprgen Probe 
mit den Solo-Sängern Dienstag Große Mittwoch kleine Donnerstag General Probe" zu halten (vgl. 
24v; S. 117). Demnach sollte die Zahl der Proben erhöht werden, indem am 3. Mai (Montag), wie 
schon erwähnt, eine Chorprobe, am 4. Mai (Dienstag) eine große Probe, am 5. Mai (Mittwoch) eine 
kleine Probe und am 6. Mai (Donnerstag) die Generalprobe stattfinden. Noch zusätzlich sollten die 
Solosänger bis zum 7. Mai wiederholt mit Umlauf proben. 
Am 3. Mai (Montag) nachmittags probte Dirzka mit dem ganzen Chor im Beisein von Beethoven 
und Umlauf; gleichzeitig wurde in einem anderen Raum des Theaters die Orchesterprobe mit den 
Theatermusikern abgehalten (vgl. Heft 65, lr/lv; Bd. 6, S. 124). Die große Probe, die am 4. Mai 
(Dienstag) stattfinden sollte, mußte jedoch auf den 5. Mai verschoben werden, weil nach der Aussage 
Duports angeblich der Theaterregisseur Joseph Gottdank vergessen hatte, dem Theaterorchester 
Bescheid zu geben (vgl. 2r; S. 124 sowie 8v; S. 129). An diesem Tag wurde daher nur die Chorprobe 
weiter gemacht (vgl. 8v; S. 129). 
Am 5. Mai (Mittwoch) fand die große Probe im Redoutensaal statt; die Theatermusiker und die 
Laien wurden aufgefordert, sich um 9 Uhr dort einzufinden (vgl. 6r; S. 127 sowie 8v/9r; S. 129). Bei 
dieser Probe wurden die Stücke der Reihenfolge der Aufführung entsprechend geprobt, also zuerst 
die Ouverture op. 124, dann Kyrie, Credo und Agnus Dei aus der Missa solemnis und zuletzt die 
Neunte Symphonie. Das Finale der Neunten wurde jedoch zweimal gespielt und zwar beim ersten Mal 
ohne Sänger und beim zweiten Mal mit ihnen (vgl. 24r; S. 138f.). Da am Tag vorher der Baßsänger 
Preisinger, wie schon erwähnt, plötzlich abgesagt hatte, sprang bei dieser Probe der italienische Buffo 
Nicola Bassi ein (vgl. 24r; S. 139 und 29v; S. 142). Während dieser Schindler durch seine Leistung 
überraschte (vgl. 29v; S. 142), ließ der Gesang der beiden Solosängerinnen noch viel zu wünschen 
übrig (vgl. 32v; S. 145). In der Probe war es außerdem nicht mit der nötigen Strenge und 
Ernsthaftigkeit zugegangen. So rief zum Beispiel bei der Probe eine unbedachte Äußerung Carotine 
Ungers große Heiterkeit aller Anwesenden hervor. Darauf wurde der taube Meister stutzig und 
witterte gleich eine Intrige, weil er dachte, daß die Musiker sich über ihn oder seine Werke lustig 
machten. Schindler schreibt: ,,Sie werden doch nicht glauben daß sie über Ihre Person oder über Ihre 
Werke lachen. Sie wissen ohnehin daß die Unger ein närrisches Ding ist, voll Spaß u Neckerey auch an 
jenem Orte wo es sich nicht geziemt." (27v; S. 141). Später mußte er noch einmal erläutern: ,,die 
Unger ist Schuld daran wie Sie wissen sie sagte etwas von Vomitiv, u da lachte alles" (31r; S. 144). 
Auch der Neffe Karl, der der Probe beiwohnte, mußte Beethoven besänftigen: ,,Wenn es bey den 
Proben im Theater auch so zugeht, so muß die Aufführung <nicht> der Opern auch nicht immer am 
Besten gehen. - Sie betrachten diese Proben bloß als einen Spaß, wo man zusammenkömt, um sich zu 
unterhalten. - Von lntriguen glaub' ich nichts; aber die Gewohnheit, sich bey Proben so zu benehmen, 
scheint sich auch hier gezeigt zu haben." (32r/32v; S. 144f.). Beim Orchester fiel auf, daß die Bässe 
gegenüber den Violinen zu laut waren. Umlauf meinte jedoch, daß das nur in einem Saal der Fall sei, 
aber nicht auf der Theaterbühne (vgl. 27v; S. 141). Beim Chor war die Altstimme zu schwach. Bei 
dieser Probe waren aber die Knaben noch nicht beteiligt. Schindler meinte daher, wie schon zitiert: 
,,allein Morgen kommen die Knaben, die müßen ohnehin jederzeit den Ausschlag geben." (28r; S. 
141). 
Am 6. Mai (Donnerstag) fand die Generalprobe im Kärntnerthortheater statt: Hier verstärkten die 
Knaben, wie gesagt, die Sopran- und Altstimme des Chors; auch die Bläserripienisten wurden dort 
zum erstenmal herangezogen (34r; S. 146). Beethoven selbst konnte jedoch der Generalprobe kaum 
beiwohnen, weil er vormittags bei Hof einen Besuch abstatten und nachmittags zu den hohen Adligen 
fahren mußte, um die Akademie anzukündigen (vgl. 30r/30v; S. 143 und 37r; S. 148). Abends 
notierte Beethoven noch die letzten Änderungen der Musik ins Konversationsheft (40v; S. 144; vgl. 
Abbildung in Band 6 nach S. 160). Aus dem Notenbeispiel geht hervor, daß er beim Instrumentalrezi-
tativ des Finales der Neunten Symphonie (T. 85ff.) das Kontrafagott mitspielen lassen wollte; das 
Tempo wird hier als poco ritardando verlangsamt (vgl. auch Heft 65, 33v; Bd. 6, S. 145), und die 
Dynamik soll ebenfalls von f bis zum pp verringert werden. Der erste Vermerk,,+ Unger credo f F" 
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bezieht sich auf die erste halbe Note von T. 456 beim Alto solo, für die das /2 und d 2 ad libitum 
stehen. Beethoven wünschte wohl, daß das / 2 gesungen wird. 
Am Tag der Akademie, dem 7. Mai (Freitag), vormittags wurde noch die Probe der Solosänger 
gehalten. Schindler berichtet dazu: ,, Umlauf schrie heute den Mädchen entgegen - Pfui Teufel! so 
wollen Sie sich hinaus stellen! - wegen der Sonntag ist es mir gar nicht bange - die sagte ich setze 
mein[en] Kopf zum Pfande, daß ich Abends keine Note fehle -sie hat doch courage, aber die Mamsel 
Unger fühlt sich zu schwach. die Unger wollte heute Nachmittag noch nicht zur Probe kommen - sie 
sey eingeladen! - die Jetty [d. h. Henriette Sontag] aber - so komm[en] Sie nur zu mir-zu Kreutzer-
dann schämte sich doch die U. u sagte, sie komm[ e] also auch zu mir [ihr?]. - der Kreutzer hat ihr aber 
derbe Grobheiten gesagt. unter anderm, ob sie das auch für Roßinische Musik halt[e]" (Heft 66, 
7r-8r; S. 159). Die beiden Sängerinnen probten demnach auch nachmittags bei Sontag mit Conradin 
Kreutzer, dem Kapellmeister des Kärntnerthortheaters. Nach der Erinnerung Thalbergs saß Kreutzer 
auch bei der Akademie am Klavier 15 . Diese Tatsache geht aus den Konversationsheften nicht direkt 
hervor. Daß Kreutzer jedoch schon bei der Probe vom 5. Mai anwesend war, ist aus dem Wort 
Schindlers zu ersehen: ,,er kam wie ich merkte mit Kreutzer." (Heft 65, 27r; S. 141). Kreutzer spielte 
wahrscheinlich Cembalo statt der für die Messe vorgesehenen Orgel (vgl. Heft 65, 40v; S. 151). 
Möglicherweise gab er auch bei der Neunten Symphonie mit Cembalo Unterstützung, wie es damals 
noch üblich war. 
Schindler schreibt in seiner Biographie: ,,Bezüglich auf die Orchester=Proben hatte er (d. h. 
Duport) von vornher nur zwei in Aussicht gestellt, dabei es thatsächlich sein Verbleiben gehabt" 16• 
Aus der obigen Betrachtung des wirklichen Verlaufs der Proben geht jedoch hervor, daß das Wort 
Schindlers nur auf die großen Proben vom 5. und 6. Mai zutrifft. Berücksichtigt man aber darüber 
hinaus die Orchesterproben vom 2. und 3. Mai, die Chorproben seit dem 28. April sowie die Proben 
der Solosänger am 7. Mai, so muß man doch daraus folgern, daß der Kraftaufwand für die 
Vorbereitung der Uraufführung dem Schwierigkeitsgrad der Musik Beethovens entsprechend für die 
damaligen Verhältnisse ungewöhnlich groß war. 
Tabelle 1: Orchester- und Chorbesetzung 
Schuppanzigh Schuppanzigh Schindler Schindler 
2. Besprechung 3. Besprechung Probe des Conc. 
vom 6.März vom 7.März spirit. 21. März 20.April 
VI 12 12 6 + 6 Laien 
V II (12) 12 6 + 6 Laien 
Va (?) 8 
Vc 10 10 
Cb 8? 
Bis doppelt doppelt 
Chor: 40(od. 80) (80-96) 80-90 
Sopr. l0(od. 20) 20-24 16 Knaben + Fr. 
Alt lO(od. 20) 20-24 16 Knaben + Fr. 
Ten. lO(od. 20) 20-24 16-17 + Laien 
Baß l0(od. 20) 20-24 17-18 + Laien 
Schindler 2. Aufführung Urauff. der 8. Symph. 
Brief an Duport Piringer im großen Redoutensaal 
vom 24. April 21. Mai vom 27.Febr. 1814 
VI 12 14 18 
V II 12 14 18 
Va 10 10 14 
Vc 
12 (12) 12 Cb 7 
Bis doppelt (doppelt) ? 
Cfg (2) (2) 2 
" Vgl. TOR Bd. V, S. 92. 
16 Schindler II, S. 67. 
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Tabelle 2: Proben für die Uraufführung 
27. April (Dienstag) : 
28. April (Mittwoch) : 
29. April (Donnerstag) : 
30. April (Freitag) : 
1. Mai (Samstag) : 
2. Mai (Sonntag): 
3. Mai (Montag) : 
4. Mai (Dienstag) : 
5. Mai (Mittwoch): 
6. Mai (Donnerstag): 
7. Mai (Freitag) : 
Der erste Probenplan Schuppanzighs. Dirzka erhält die Chorstimmen, Umlauf die 
Partitur der Missa solemnis. 
Beginn der Chorproben im Kärntnerthortheater. 
Die geplante erste Probe, nicht ausgeführt. 
Billett Beethovens an Franz Rzehaczek (KK 1202 ; ALB 1284) wegen der 
Musikinstrumente, die in der Akademie gebraucht werden. 
Das Augartenkonzert von Schuppanzigh. Die erste Ankündigung der Akademie in 
der Allgemeinen Theaterzeitung für den 4. Mai. Umlauf erhält die Partitur der 
Neunten Symphonie. 
Die erste Probe im Landständischen Saal von 9 bis 14 Uhr; beteiligt sind die 
Streicher vom Musikverein, die Bläser vom Theater, der Chor vom Musikverein 
und die Solosänger und -sängerinnen. Der Termin der Akademie endgültig für den 
7. Mai bestimmt. 
Nachmittags Chorprobe im Kämtnerthortheater im Beisein von Beethoven und 
Umlauf; gleichzeitig Orchesterprobe vom Theater. 
Die im Landständischen Saal um 10 Uhr vorgesehene große Probe fällt aus, weil 
dem Theaterorchester nichts angesagt wurde. Nur Chorprobe. 
Große Probe im Redoutensaal um 9 Uhr. An diesem Tag verreisen Kaiser und 
Kaiserin. 
Generalprobe im Kämtnerthortheater; die Chorknaben und die zweite Harmonie 
wirken zum ersten Mal mit. 
Vormittags Solistenprobe ; nachmittags Probe der Solosängerinnen mit Kreutzer. 
Abends um 7 Uhr die Akademie. 
Bernd Sponheuer 
Beethoven vs. Rossini -
Anmerkungen zu einer ästhetischen Kontroverse des 19. Jahrhunderts 
Anna Amalie Abert zum 75. Geburtstag gewidmet 
Kiesewetters 1834 erschienene Geschichte der europäisch-abendländischen oder unsrer heutigen 
Musik, die durch ihre Disposition nach „Epochen-Männern" in der Musikgeschichtsschreibung 
Epoche machte, schließt mit einem Kapitel über die eigene Gegenwart, die Jahre von 1800 bis 1832 ; 
es erhält die Überschrift Die Epoche Beethoven und Rossini 1. Und in der Tat, wollte man die 
divergierenden Entwicklungszüge der deutschen Musikgeschichte in der ersten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts durch zwei zentrale Bezugspersonen charakterisieren, so verengte sich bei einer Durchsicht 
der zeitgenössischen Musikliteratur die Auswahl ziemlich rasch auf die beiden von Kiesewetter 
namhaft gemachten Flügelmänner jener Epoche. Aber was noch bei Kiesewetter durch die harmlose 
Konjunktion „und" zur Einheit einer Epoche zusammengekoppelt wird, erscheint heute, 150 Jahre 
später, wie eine jener vielbemühten „Ungleichzeitigkeiten des Gleichzeitigen", die vom Historiker als 
kontingentes Faktum mehr oder weniger stillschweigend zur Kenntnis genommen werden. Beethoven 
und Rossini verbindet in unseren Augen kaum mehr als ihre Verschiedenheit. Daß es sich aber so 
verhält, daß in unserer tradierten Musikanschauung Beethoven und Rossini wie durch eine Kluft 
voneinander getrennt sind, ist nicht zuletzt das Werk jener ästhetischen Kontroverse, die in den ersten 
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, vor allem im deutschen Sprachbereich, um beide geführt worden 
ist. Weit entfernt von einem bloßen Journal-Disput über Geschmacks- und Modefragen ( obwohl auch 
das eine Rolle spielt), ging es dabei um grundlegende strukturelle Probleme wie den Status der Musik 
als schöner Kunst, das richtige Verhältnis des Komponisten zur Öffentlichkeit oder die Legitimations-
basis ästhetischer Urteile. Im Verlaufe dieser Kontroverse, die alle Züge einer prinzipiellen 
1 R. G. Kiesewetter, Geschichte der europäisch-abendländischen oder unsrer heutigen Musik, Leipzig 1834, S. 97- 99. 
